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EVOLUCNI TEORIE RUSTU - SMITHOVSKO-SCHUMPETEROVSKA
INSPIRACE

Ondiej Kréal

Uvod

Pri¢inami ristu bohatstvi a produktivity se zabyvala fada mysliteld v pribéhu celé historie
ekonomické védy. Zaklad modernich rtistovych teorii byl polozen jiz Adamem Smithem, o dalsi
rozvoj klasické teorie rastu se pficinili David Ricardo, Thomas Malthus a John Stuart Mill. Na
poznatky téchto ekonomd, nejvice pak na Ricarda, navazal Karl Marx. Odraz Marxovych
nazori a konstrukci dale nalézdme v Schumpeterové stézejnim dile Teorie hospodarského
vyvoje, které pozdé&ji vyrazné ovlivnilo predstavitele evoluéni teorie riistu. Mnohem mensi vliv
mélo Schumpeterovo dilo na dalsi vétve rastové teorie. Nejblize ma k jeho odkazu endogenni
teorie rustu, kterou proslavily prace Kennetha Arrowa a Paula Romera, vzdalengjsi jeho
myslenkdm je keynesianska teorie rustu reprezentovana dily Roye Harroda, Evsey Domara a
Nikolase Kadora a koneéné velmi odlisné principy nachdzime v neoklasické teorii ristu
zaloZené Robertem Solowem a Trevorem Swanem. Evolu¢ni teorie rlstu si ziskava misto v
ekonomické v&dé piiblizné od poloviny 20. stoleti. Nejvyznamnéjsi prace v této oblasti napsali
Armen Alchian, Richard Nelson, Sidney Winter, Keith Pawitt, Moses Abramovitz, Edwin
Mansfield a Nathan Rosenberg.

Pfes nesporny vyznam praci vySe zminénych neoschumpeterianskych ekonomii budeme
vV tomto pfispévku pii zkoumani podstaty ekonomického ristu vychazet pfedevSim z textd
je nasledujici: v prvni a druhé &asti piedstavime zékladni principy evoluéni teorie a vazbu
evolucnich procesti na hospodarsky rust. V dalSich ¢astech poukazeme na nékteré Smithovy
a Schumpeterovy inspirativni texty, které ndm pomohou identifikovat vyznamné souvislosti
mezi nékterymi vlastnostmi trhii a hospodaistvi a ekonomickym ristem. Na zavér si provétime
platnost téchto souvislosti na prikladu ekonomického ristu v USA v druhé poloving 90. let
20. stoleti.

Principy evoluénich teorii*

Evolu¢ni® proces je specificky typ procesu zmény, ve kterém vznikaji a zanikaji prvky.
Abychom mohli sledovany proces zmény oznacit pojmem evolucni, musi vyvoj prvkt tohoto
procesu urc¢ovat nasledujici dva mechanismy. Prvni mechanismus musi fidit vznik novych
prvkt (mechanismus tvorby novych prvkii), tvorba novych prvka navic musi do ur¢ité miry
podléhat nahodnym silam. Prvky s vlastnostmi ovlivnénymi nahodou pak obohacuji stavajici
mnozinu prvkl a pfispivaji k jeji rozmanitosti. Druhy mechanismus (selekcéni mechanismus) je
odpovédny za vybér prvku, které maji byt z dané mnoziny vyfazeny. Selekéni mechanismus je
obycejné podobné jako proces tvorby novych prvki vystaven piisobeni ndhodnych vlivii.

1V této kapitole vychazime zejména z Nelson (1995), kap. 11 a Verspagen (2000).

2 Pojem evolucni nebyl vytvofen v rdmci biologie, pocatky jeho uZivani se datuji jesté pfed Darwina
(Nelson (1995, str. 54) doporucuje k SirSimu pojednani o vyvoji tohoto pojmu dilo Hodgson (1993):
Economics and Evolution: Bringing Life Back into Economics. Cambridge, Polity Press.). A piestoZe se do
specializovanych texti dostal zejména diky Darwinovi, v této praci budeme pojem evolu¢ni, predevsim
pak ve spojeni evolucni proces a evolu¢ni teorie, pouzivat ve star§im a v§eobecném vyznamu.
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Evolu¢ni teorie popisuje evoluéni proces, zejména si v§ima mechanismt ovliviiujicich charakter
budoucich prvkl, mechanismu tvorby novych prvkii a selekéniho mechanismu. Pfi zkoumani
téchto mechanismi se snazi oddé&lit systematické vlivy od vlivi ndhodnych. Zkoumani
systematickych vlivii u prvniho z nich nam pomiiZe objasnit podstatu vztahti mezi vlastnostmi
prostfedi a intenzitou tvorby novych prvki. Kromé toho je u nékterych evolucnich procest
mozné odhadnout obecné vlastnosti novych prvki. U selekéniho mechanismu jsou obvykle
hledany souvislosti mezi vlastnostmi danych prvki a vysledkem vybéru, dalsim problémem je
ur¢eni intenzity selekce. Pokud disponujeme kvalitni teorii, méli bychom byt schopni
odhadnout, kolik prvki bude vyfazeno a které to s nejvétsi pravdépodobnosti budou.

Evoluéni teorie zkouma velké mnozstvi dynamickych procest v¢etné takovych, které bychom
do kategorie evolucni instinktivné nezatadili, protoze neodpovidaji obvykle ptijimanému
vyznamu tohoto slova. Evoluci si totiz vétSinou spojujeme s piedstavou boje, ve kterém
subjekty s lep$imi vlastnostmi vyfazuji subjekty s hor§imi vlastnostmi. Témito subjekty mohou
byt napf. lidé ¢i jiné Zivocisné druhy usilujici o uspokojeni pudovych potieb nebo firmy bojujici
v ramci prumyslového odvétvi o piizen zakaznikl. Malokdo by ftekl, ze by evolué¢ni proces
mohl probihat i uvniti* takto pfirozené definovanych subjekti. Podivame se napf. na proces
uceni pii praci. Osoba plnici dany pracovni tikol mé od zacatku pfedstavu o tom, které postupy
by mohly vést k uspéchu. V prubéhu prace pak pfichdzi na nové postupy a nékteré, jak ty
puvodni, tak ty nové, naopak vyluCuje. Pozornému ¢tenafi jisté neuniklo, Ze postupy prace jsou
prvky evoluéniho procesu a ze je jejich vznik a zdnik do uréité miry podiizeny nahod€. Proces
uceni pfi préci tedy spliluje defini¢ni pozadavky na evolucni proces. Z podobnych divodt se
evoluéni teoretici opravnéné zajimaji o vyvoj technologie nebo organiza¢niho usporadani
v ramci ur¢ité firmy, o vyvoj védecké teorie na univerzitnim pracovisti nebo o vyvoj pravidel
chovani v rdmci specifické organizace.

Jist¢ nikoho nepfekvapime tvrzenim, ze existuje nespocetné mnoho rtiznych evolucnich
procest. Podobné muizeme nalézt velké mnozstvi riznych evoluénich procest souvisejicich
s problematikou hospodaiského riistu. Patii sem procesy v nékolika urovnich; jak procesy uceni
jednotlivet a firem, tak procesy tvorby a zaniku firem v ramci primyslu, a procesy rozvoje
a upadku celych odvétvi hospodatské Cinnosti. Pravé popsani systematickych vlivli ptisobicich
V téchto procesech a vztahll mezi témito procesy bude kli€ové pro porozuméni zakonitosti
hospodartského rtstu.

Evolucni procesy ovlivitujici rist

Hospodaisky rist chapeme jako riist produktivity prace v ¢ase. Produktivita je definovana jako
vystup na jednotku pouZitého vstupu.® Jeji mé&feni je pomé&rné problematické, protoze vyzaduje
srovnani dvou realnych veli¢in. Pro potieby této prace vsak bude vice nez dostateéné, pokud si
produktivitu urcité zemé, primyslu nebo firmy piedstavime jako nominalni produkt (pfi
mezinarodnim srovnani nejlépe v PPP) na hodinu prace vstupujici do dané firmy, primyslu
nebo vykonané v dané zemi.*

Co ovliviiuje produktivitu prace? Rist produktivity prace je urcen dvéma zdkladnimi faktory:
ristem kapitalové vybavenosti prace a technickou zménou. Jejich podilem na rustu produktivity
se zabyva Abramovitz. Ve své studii zroku 1956 na datech od roku 1870 do poloviny

% Pearce (1995), str. 328.

* Tento zpiisob m&feni produktivity prace vychazi z metodiky vyzkumu produktivity provadéného
McKinsey Global Institutem - viz napt. Lewis (2005) nebo McKinsey Global Institute (1992, 1993).
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dvacatého stoleti prichazi s piekvapivymi zavéry.” Ristem kapitdlové vybavenosti upravenym
0 zmény pracovniho nasazeni mohlo byt vysvétleno pouze 10 % ristu ¢istého pfijmu na hlavu.
Zbylych 90 % rustu, tzv. reziduum, ¢ekalo na pfifazeni k dal$im faktorim. Denison, ktery pii
zpracovani dat z let 1929-1982 pouziva vylepSenou metodiku, vyznam rezidua sniZzuje (podle
jeho udaji mélo uz pivodni reziduum velikost jen 83 %).° Odeétenim piinosu vzdélani
a ostatnich zmén v kvalité prace a vynost z rozsahu reziduum omezuje na 44 %. Tento téméf
polovi¢éni faktor ristu nazyva ,,pokrok ve znalosti zaClenény do vyroby a jinde
neklasifikovany“’. Na zékladé t&chto &isel si miizeme udélat pedstavu o vyznamu jednotlivych
vlivii na hospodafsky rist; jejich pfesna hodnota by vSak méla byt brana s rezervou. NaSe
vyhrady souvisi zejména s metodologii ristového tletnictvi, které pii podobnych vypoctech
predpoklada, Ze jednotlivé faktory rtistu pisobi nezavisle na sobé a jejich piinosy k rastu se daji
libovoln& séitat. To ovsem neni pravda. Cistd intuitivnd mizeme nalézt vzajemnou zavislost
napf. mezi mnozstvim kapitalu a technologickym pokrokem.

Proto tuto metodu opustime a vratime se ke zkoumani evolucnich procesi souvisejicich
S ristem. Nejprve upozornime Ctenafe na uzitecné rozliSeni. Evolucni procesy ovlivilujici rist
mizeme rozdélit na procesy tvofici znalost a procesy tvofici instituce®. Mezi témito dvéma typy
procest existuje kauzalni vazba, zejména ve sméru od instituci ke znalostem, kdy pozorovani
noveé prosazenych instituci vede ke vzniku novych prvkl vstupujicich do evolu¢niho procesu
tvorby znalosti. Vzacnéji mizeme nalézt i opacnou kauzalitu. Existence této vazby platnost
predchoziho rozliSeni nikterak neomezuje. Jak jsme jiz uvedli, evolu¢nich procest ovliviiujicich
rast existuje velké mnozstvi. V nésledujicich odstavcich tedy nebudeme usilovat o jejich Gplny

vvvvvv

Cast znalosti relevantnich pro hospodatsky rist vznika ve védé a vyzkumu. Rozdil mezi védou
a vyzkumem se v nékterych oborech téméf smazava; v naSem pojeti spoéivd pouze v miie
pouZitelnosti v praxi a v pojmenovani prvkd. Vysledkem védy jsou teorie, za vysledek
vyzkumu budeme povaZovat technologie - tedy védecké aplikace piipravené ke komerénimu
vyuziti nebo jiz komer¢n¢ vyuzivané. Selekéni mechanismus ve védé mtize fungovat v nékolika
urovnich. Prvni trovei selekce je provadéna v ramci védecké mysli nebo védeckého tymu, kde
je z nekolika alternativ vybrana teorie ur€ena pro publikaci. Druhou uroven tvoii selekce na
urovni védecké discipliny. Nové teorie védeckd obec pfijme a dale rozviji nebo odmitne ¢i
ignoruje. Zvlastnosti tohoto mechanismu je, ze Casto nelze jednoznacné stanovit, které teorie
byly z dané discipliny vytazeny. Také ve vyzkumu je vybér technologii ke komeréni aplikaci
proveden nejdiive vyzkumnym pracovnikem nebo tymem lidi, ktery se podilel na jejich vyvoji,
Dalsi evoluéni proces tvoii velmi specifickou znalost - znalost trhu a potieb zakaznikd. Prvky
tohoto procesu, produkty a sluzby uspokojujici uréitou potiebu, jsou podrobeny vybéru v rdmci
firmy a nasledné o jejich pieziti na trhu rozhoduji v ,,dolarovém hlasovani* zdkaznici. Spolu
S ristem rozmanitosti produktd a sluzeb se rozsifuji také potfeby zakaznikli. A naopak rist
potieb zakaznikt vede ke vzniku novych znalosti o jejich uspokojovani.

® Abramovitz (1993), str. 217-218.
® Ibid., str. 219-220.
" Ibid., str. 220.
8 Instituce definujeme jako normy chovani, jimiz se &lovék Fidi spise nez vlastnimi preferencemi (Hindis,
Holman, Hronova a kol. (2003), str. 162).
47



NARODOHOSPODARSKY OBZOR 4 — 2007

V evolu¢nim procesu druhého typu vznikaji instituce. Nové instituce jsou zavadény ve vice ¢i
mén¢ védomém procesu v reakci na zmény prostiedi nebo Cisté jako alternativa k pivodnim
institucim. Instituce byvaji obvykle nahrazeny lepSimi institucemi. Nemusi tomu tak byt
vzdycky. Chybné nahrazeni muize vzniknout zejména v piipadé, Ze je zména provedena
prostiednictvim administrativniho nafizeni. Pokud znéjakych divodd existujici instituce
prestanou byt potfebné, mohou zmizet i bez nahrady.

Formalni instituciondlni ramec je pfiblizné shodny s pravnim fadem. Pro mechanismy
ovliviiyjici vznik a zanik zakont tak plati vétSina z vySe uvedenych poznatkli o institucich.
Vzhledem ke zvlaStnostem tohoto evolucniho procesu vSak pfidame jesteé n€kolik poznamek.
Vznik prava je védomy, do uréité miry politicky proces ovlivnény piedchozimi znalostmi a
pravidly, které tento proces upravuji. Specificky je také selekéni mechanismus. Odstranény jsou
obvykle pravni normy, které nespliiuji sviij ucel nebo které nevyhovuji novému politickému
obsazeni zakonodarné moci. Vyjimecné mize byt pravni rdmec jedné zemé nahrazen pravnim
fadem jiné, nejcastdji dobyvatelské zems.® Dobie fungujici selekéni proces poméaha na svét
institucim, pomoci kterych jsou organizovany podniky a trhy. Podobné jako v pfipadé
technologii je jejich uZiteCnost obhajena v konkurenénim procesu na trhu. Takto vzniklé
instituce mohou byt jak formalizované, tedy zakotvené ve smlouvach ¢i jinych dokumentech,
tak neformalni, preddvané prostiednictvim tradice nebo firemni kultury. Tvorba novych
instituci je samoziejmée ovlivnéna prostfedim a Ostatnimi institucemi, hlavné je vSak organizacni
struktura firmy a trhu pfizpisobena technologii vyroby a charakteru potieby, jejiz uspokojeni
dana vyroba ¢i trh zajistuje.

Timto jsme zminili evolué¢ni procesy, které se nam zdaly byt vyznamné pro zkoumani podstaty
ekonomického rastu. Také jsme poukazali na nékteré vazby, které mezi témito evoluénimi
evolucnich procesii pak ovliviiuji vysledky nasledujicich evolu¢nich procesti. Nékteré evoluéni
procesy probihajici soucasn¢ se mohou ovliviiovat prubézn€. Poznani téchto souvislosti
a systematickych vlivii pisobicich na jednotlivé evoluéni procesy tvoii bezesporu jadro
evoluéni teorie ristu. Prestoze by uzite¢né poznatky k problematice hospodaiského riistu mohla
prinést fada védeckych disciplin, my se z divodu rozsahu a zaméfeni této prace omezime na
ekonomickou tradici, zejména pak na jeji cast reprezentovanou Adamem Smithem a Josephem
Schumpeterem.

Mechanismus tvorby novych prvki

Az do poloviny 20. stoleti drtivad vétSina ekonomi chape proces technologické zmeény jako
Cernou skiinku, jejiz taje maji byt pfenechany zajmu historikii a technologt. Existuje vSak
nékolik vyjimek. Prikopnikem ve zkoumani inovaci a ekonomického rustu byl, jako ostatné
u fady dalSich smérd moderni ekonomie, Adam Smith. V Bohatstvi narodu si v§ima souvislosti
mezi délbou prace a ristem bohatstvi spole¢nosti. Dale poznamenava, ze k d€lbé prace dochazi
za predpokladu, ze je hospodarska Cinnost zasazena do dostatecné rozsdhlého trhu. Tuto
souvislost Smith ilustruje na pfikladu nosice, ktery je schopny najit obzivu pouze ve velkém
mésté, a na prikladu rolnikd Zijicich v malo obydlenych oblastech Skotské vysociny, ktefi musi
zastat témé&f vSechny potiebné prace sami.’® Déale Smith vysvétluje, ze délba prace ,nebyla
stvotena lidskou moudrosti, ktera ono vSeobecné bohatstvi, jez vyrusta z délby prace, predvida

® Pro dalf informace o fungovani selek&niho mechanismu v piipadé prava viz Nelson (1995, str. 65-66).
10 Smith (2001), str. 19.
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a zamysli“™, ale Ze vyrasta ze sklonu k ,,obchodovéni, vyméiovani a smétovani jedné véci za

jinou.“*? Jeji skute¢ny ptvod mizeme vystopovat ve vyjimeéné lidské zruénosti v uréité
¢innosti, ktera byla lidmi dfive vykonavana nespecializovanym zptsobem. Smith to 1i¢i takto:
,»V nékterém pastyiském nebo loveckém kmeni vyrabi napiiklad jisty clovék luky a Sipy rychleji
a dovednéji nez kdokoli jiny. Casto je vyméiuje za dobytek nebo zvéfinu svych druhd.
A nakonec zjisti, ze tak mize ziskat dobytka a zvétiny vice, nez kdyby se vydal na lov sam...
[A] on se stane jakymsi zbrojifem“*® A nebo: ,jiny &lovék vynikne zase zrugnosti pii roubeni
a pokryvani malych chatrci nebo pfenosnych obydli. Zvykne si pomahat takto svym sousediim a
ti mu davaji za odménu rovnéz dobytek a zvéfinu; nakonec shledd, ze je v jeho zajmu vénovat
se Gplné tomuto povolani; stane se zného jakysi tesat.“'* Analogicky pii vyrob& $pendliki
ziejmé jeden délnik vyrabél 1épe hlavicky a jiny 1épe zabrusoval hroty. Pfirozené je muselo
napadnout, Zze pokud se kazdy vzda své relativné neproduktivni prace ve prospéch druhého,
vytvoti dohromady vét$i hodnotu. Jak postupem ¢asu rostla jejich zruénost, ptinosy z takto
zavedené specializace se dale prohlubovaly. Tento rust produktivity ziskany nasledné nabytou
zruénosti mohl byt nakonec vétsi nez puvodni rozdil ve zrucnosti, ktery délbu prace
vyprovokoval.” V kazdém piipadé je ziejmé, e nové instituce ptitomné ve Smithové délbé
prace vznikaji specifickym mechanismem tvorby novych prvku, ve kterém jsou organizacni
pravidla prosazena lidmi s nadprimérnou schopnosti ¢i dovednosti.

Kromé vlivu organizace prace na produkt se Smithovi podafilo zachytit jesté¢ jednu dtlezitou
souvislost — vztah mezi organizaci prace a vznikem technologické znalosti. VVSima si spojeni
mezi délbou prace, a tedy rozdélenim prace na urcité jednoduché ukony, a vznikem stroju, které
praci usnadnuji. ,,Vétsinu stroji uzivanych v onéch manufakturach, kde je prace rozdélena na
nejvice ¢innosti, vynalezli vlastné obyCejni dé€lnici, kteti vesmés provadéli néjaky velmi
jednoduch}'/lﬁpracovni ukon, a proto pochopitelné premysleli o tom, jak si praci usnadnit
a urychlit.”

Zatimco podle Smithe je intenzita délby prace zavisla pfevazné na rozsahu trhu, Jacobs (1970)
dava prednost jinému vysvétleni. Délba prace je obvykle vyvolana objevenim nového produktu,
tedy ziskanim nové znalosti o potiebach ¢i zplsobu jejich uspokojovani. Jacobs tento pohled
vysvétluje na zndamém Smithove prikladu o prospésnosti de€lby prace pii vyrobé Spendliki.
Smith zde vypocitava, ze pokud maji d€lnici dobfe rozdélenou praci, je jejich denni produkt na
hlavu 4800 $pendlik. Pokud by vSak kazdy délnik zastaval v3echny préce sdm, nevyrobil by
jich vic neZ pér desitek. Z toho nepiimo vyplyva, Ze se ,,masova‘“ produkce $pendliktt mohla
vyvinout aZz v dobé, kdy rozsah trhu umoznil délbu prace a sniZeni jednotkovych nakladi na
jejich vyrobu. Jacobs®’ s timto vysvétlenim nesouhlasi. Objevuje totiz Smithovi ziejmé
neznamou souvislost mezi vyrobou Spendlikii a textilni vyrobou. Pfi zpracovani viny se
pouzivalo velké mnozstvi Zeleznych tycinek ve tvaru Spendliku. S ristem trhu a délby prace se
vyroba téchto tyCinek stala samostatnym femeslem, ve kterém jiz byl obsazen zaklad délby
prace pouzivané pii vyrobé Spendlikd. Prestoze zelezné tyCinky uspokojovaly zcela
nesouvisejici potfebu, byla jejich produkce matefskou praci, ke které byla vyroba $pendlik

1 hid., str. 15.
12 pid., str. 15.
13 |bid., str. 16.
4 bid., str. 16.
%5 1bid., str. 18.
18 1bid., str. 11.
17 Jacobs (1970), str. 82-83.
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prirozené piidana. Predpokladem vzniku nové délby prace specifické pro produkci $pendlikt
byla tedy existence materské prdce, na kterou mize byt nova délba prace navazana. V tomto
pfipadé nova prace vyuziva materialu, dovednosti nebo technologické znalosti souvisejici
S Casti staré prace. Jesté Castéji je pii staré praci objevena potieba, jejiz uspokojeni nikdo na trhu
nenabizi. Cinnost zaméfena na uspokojeni této podruzné potieby se nasledné vyvine ve zvlastni
vyrobu nesouci dalii d&lby prace.™®

Piinos délby prace tak nespo¢ivd pouze v ristu produktivity ve vyrobé daného statku, jak se
domniva Smith, ale i v tvorbé specializace a rozmanitosti, na jejichZ spoleéném zakladé se tvoii
nové znalosti o potfebach, organizaci vyroby a technologiich. I v takto rozsifeném pohledu na
vyznam délby prace hraje zasadni roli rozsah trhu. Jacobs tento smithiansky aspekt ve svém
vykladu explicitné nezminuje. My jej vSak povazujeme za velmi vyznamny, a proto v tomto
bodg jeji vyklad doplnime.’® Kromé tvorby novych organizaénich pravidel a technologickych
znalosti dochazi pfimo s rustem trhu k ristu znalosti dostupnych materiali, meziprodukt,
pouzivanych pravidel a technologii a potieb - jak téch, které jsou jiz stavajici produkci
uspokojovany, tak potieb Cekajicich na vznik novych produkti. VEtsi rozmanitost vytvari
ptedpoklady pro vznik novych kombinaci ve vyrobé — inovaci.

Selekéni mechanismus

Inovaci jako prosazovani novych kombinaci vstupli ve vyrobé definuje Joseph Schumpeter ve
stézejnim dile moderni evoluéni teorie, v Teorii hospodaiského vyvoje. Dale pod tento pojem
zahrnuje pét typt inovace:

1. ,,vyrobu nového statku, ktery neni spotiebitelim znamy, anebo statku nové kvality;

2. zavedeni nové vyrobni metody, ktera je pro primyslové odvétvi prakticky neznama.
Zdakladem noveé vyrobni metody vSak nemusi byt novy objev a muZe spocivat i v novém
zpusobu komeréniho vyuziti statku;

3. otevieni nového odbytového trhu, tedy trhu, na kterém doposud nebylo zastoupené dané
pramyslové odvétvi dané krajiny bez ohledu na to, jestli tento trh uz pfedtim existoval nebo
neexistoval;

4. ziskani nového zdroje surovin nebo polotovarti bez ohledu na to, jestli tento zdroj uz
predtim existoval — ale my jsme k nému nepfihliZeli a pokladali jsme ho za neptistupny —
nebo se musel nejdiiv vybudovat;

5. uskute¢néni nové organizace, jako je vytvofeni monopolniho postaveni (napf.
prostiednictvim trustu) nebo rozpad monopolu.*«?

Inovace je v schumpeterianském systému® prosazovana podnikatelem, vyjimeénym &lovékem
ochotnym vystoupit z bezpe¢i statické ekonomiky. Podnikatel si pro uskute¢néni svého

8 Timto zptisobem vynalezla napt. spole¢nost 3M pii vyvoji lepidla na smirkovy papir kryci malifskou
pasku nebo pani Rosenthalova ve snaze usit dobfe padnouci $aty podprsenku (Jacobs (1970), str. 51-53).

19 Inpirace pro tento piistup byla Cerpana z dila M. Kohna, zejména z kapitoly Trading Costs, the
Expansion of Trade and Economic Growth in Pre-industrial Europe (2001) z manuskriptu knihy The
Origins of Western Economic Success: Commerce, Finance and Government dostupné na
http://www.dartmouth.edu/~mkohn/.

2 Schumpeter (1987), str. 197.

2L Nasledujici popis procesu hospodarského vyvoje odpovidd Schumpeterovu &stému modelu (Pure
model), jak jej predstavuje v Business Cycles. Pro rozliSeni c¢ist¢ého modelu od jeho rozsifeni
viz Schumpeter (1939), str. 130-160. Pro stru¢nou verzi viz také Clemence, Doody (1966), str. 9-18.
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inovativniho zdméru navic voli obtiznou cestu. Zaklada novou vyrobni firmu, pro jejiz ¢innost
potiebuje ziskat provozovnu a zafizeni. K dispozici nema realny kapital ani finan¢ni prosttedky,
takZe si penize potfebné pro zaloZeni firmy musi vyptjcit. Vzhledem k tomu, Ze vychazi ze
statického kolob&hu®, ve kterém jsou vechny Gspory pouZity na obnovu stévajici kapitalové
zasoby, mu mize potfebné financovani poskytnout pouze banka, kterd na jeho ucet pfipisuje
nové vytvofené Gvérové penize.”® Nové vyrobni firmy dosahuji diky inovaci lepsich
hospodaiskych vysledkll neZ stavajici vyrobci. Svou pievahu vyuzivaji k ziskani vyrobnich
faktorti a zakaznikil starych firem. Césti starych podnikil se podaii zareagovat véas a zménit
zplsob nebo zaméteni vyroby. Pokud se rozhodnou ke zménam, davaji obvykle vzhledem
K nejistoté a ¢asové tisni prednost imitaci Gispésnych podnikatelskych projekti pted zkousenim
vlastnich feSeni. Ostatni firmy jsou vytlaCeny zodvétvi silici konkurenci a poklesem
spotiebitelské poptavky souvisejicim s monetarni kontrakci po splaceni prvni viny
podnikatelskych Gvérd bankam.

Podobné jako v ptipad€ vzniku novych specializaci u Smithe jsou i v Schumpeterové modelu za
inovace odpovédni vyjimeéni jedinci. To je ovSem jediny poznatek o mechanismu vzniku
novych prvki, ktery z ptedchoziho popisu vyplyva. Déle se jiz Schumpeter soustiedi vyhradné
na fungovani selekéniho mechanismu. Podnikatele jako jednotlivce bez vazby na ptivodni firmy
nedefinuje s cilem upozornit na vyznam malych firem v prosazovani inovaci, ale aby mohl
nazorné& ukazat piisobeni mechanismu selekce. Uspésny vnik fady novych firem je dan do piimé
souvislosti s vytlatovanim ptivodnich podnikd, produkti a znadek z danych odvétvi; tim je
proces ekonomické promény znazornén mnohem Iépe, nez kdyby k technickym zménim
dochazelo v ramci starych firem. Malé firmy tedy podle Schumpetera nejsou typickym
nositelem technické zmény a nové technologie mohou byt stejné dobfe vyvijeny v rdmci
velkych existujicich spole¢nosti. V pozdnich dilech, napt. v Kapitalismu, socialismu a
demokracii®*, je dokonce odvétvi s velkymi firmami s monopolni silou pfisuzovana vétsi
schopnost tvofit nové technologie ne? odvétvi s fadou malych firem.” Analogicky
k pfedchozimu ptipadu nebylo autorovym umyslem tvrdit, Ze jsou inovaéni zdméry typicky

22 podobnou abstrakei jako je Schumpeteriiv staticky kolob&h nazyvé Mises stejnom&rnym hospodaistvim
(,,gleichmaRige Wirtschaft“ - viz napf. Mises (1940), str. 240, resp. ,,Evenly Rotating Economy* — viz
napt. Mises (1998), str. 249).

2 pro predpoklady Schumpeterova inovaéniho procesu viz také Ruttan (1959), str. 599, pozn. pod ¢arou
¢. 3.

24 Viz nap¥. Schumpeter (2004), str. 125.

% Empirické priizkumy ukazuji, Ze se v malych firmach uskutedni méng inovaci nez ve velkych (v malych
firmach vznika jen asi tietina ze vSech inovaci). Na druhou stranu vypovidaji o tom, ze jsou malé firmy pti
vyvoji inovaci efektivngjsi, tedy Ze na vznik jedné inovace v jejich rezii pfipada méné vydaji na vyzkum
a vyvoj. Tato skutecnost miize byt vysvétlena piihodnéjsi strukturou malych firem a tim, Ze si ¢ast inovaci
do malych firem pfinesli lidé ze svého plisobeni ve vyzkumu ve velkych spole¢nostech nebo ve vladnich
institucich (Freeman (1998), str. 859). Pro nase potfeby ovSem neni diilezité, kolik inovaci vyprodukuji
velké nebo malé firmy, ale jaky vliv ma inovaéni ¢innost té které¢ skupiny na ekonomicky rdst. Napf.
Verspagen (2000, str. 5) a Lam (2004), kap. 4) rozliSuji inovace na radikalni (competence-destroying)
a inkrementalni (competence-enhancing). Radikalni inovace jsou vice zavadény malymi firmami a maji
vétsi vyznam pro dlouhodoby rust (viz také Jacobs (1970), napt. str. 70-79), inkrementalni inovace jsou
vice provadény velkymi firmami a pfedstavuji pouze vyuziti ptedchozich radikalnich inovaci. Hlavné
Vv poslednich desetiletich vSak velké firmy pochopily, Ze pokud chtéji byt dlouhodobé ispésné, musi se
vice otevfit vn&j§im podnétim (velké firmy Casto spolupracuji s externisty a nakupuji nové firmy diiv, nez
dokazi uvést svlij inovativni produkt na trh (Freeman (1998), str. 859)) a omezit vahu hierarchické
koordinace Vv fizeni firmy (viz napf. Gspé$na organizaéni transformace Oticonu (Lam (2004), str. 23)).
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financovany bankovnimi Gvéry. Cilem bylo prozkoumat fungovani selekéniho mechanismu pfi
velké koncentraci inovaéni ¢innosti v kratkém Case v piipadé, ze tato koncentrace vede ke
vzniku vnucenych Uspor.

I kdyZ Schumpeter k nadi znalosti mechanismu tvorby novych prvka pfispiva pouze omezenou
mirou, jeho popis fungovani selek¢éniho mechanismu je vynikajici. Kli¢ovym c¢initelem, ktery
z ekonomického zivota odstrafiuje nedostatecné produktivni znalosti a instituce, je proces
konkurence mezi firmami. Pokud firma dosahuje zisku, jsou znalosti a instituce, které pouZziva
pri své Cinnosti, zachovany a dale rozvijeny. Naopak spolu s ukonéenim ¢innosti dlouhodobé
ztratovych firem ¢ast jejich instituci a znalosti zanika. Timto zptisobem se produktivni inovace
§$ifi v ramci jednotlivych odvétvi. Jina situace nastdva v piipad€, Ze inovace umozni jednomu
odvétvi zaméfit potfeby puvodné uspokojované vyhradné firmami v druhém odvétvi. Pfichod
nového konkurenta ve vét§iné piipadu prispéje k rastu produktivity v tomto odvétvi, obzvlasté
ptijemné disledky mohou zakaznici ocekavat v situaci, kdy novy konkurent narusi
monopolistickou strukturu trhu.

Shrnuti systematickych vlivii pisobicich na ekonomicky rist

Rist produktivity Gzce souvisi s aplikaci novych instituci a znalosti ve vyrobs.? Jak jsme jiz
ukézali, rychlost a G¢innost procesu vzniku a vybéru znalosti a instituci souvisi s rozsahem trhu
a intenzitou konkurence na ném. Nejdfive si usporadame znalosti o souvislostech mezi rustem
rozsahu trhu a mechanismy tvorby a selekce prvka v evoluénich procesech ristu. Pro snazsi
pochopeni tyto souvislosti rozdélime do tfi ptipadu.

V prvnim piipadé vznikaji nové prvky diky ristu poptdivky po produkci firem v odvétvi. Rust
poptavky muze byt vyvolan ristem rozsahu trhu ve dvou smyslech. Za prvé, pii snizeni ceny
produkce (souvisejicim napft. s poklesem transakénich nakladd na trhu) nebo pii ristu realnych
pfijmi domacnosti se zvysi realny obrat trhu stejné geografické velikosti. Za druhé, mize se
zvetsit geograficky rozsah trhu (napf. pfi poklesu piepravnich nékladi nebo odstranéni
administrativnich pfekazek obchodu) a subjekty na strané nabidky, které diive plsobily na
oddé¢lenych trzich, vstupuji do konkurenéniho boje. V ném pak obvykle roste poptavka po
produkci produktivnéjSich firem, protoze tyto pfevezmou cast zakaznikd novym, méné
produktivnim konkurentim. Firmy, kterym diky vétSimu rozsahu trhu vzrostly objednavky,
budou usilovat 0 zvyseni vyrobni kapacity. Se zménou v rozsahu produkce pak miize souviset
organiza¢ni nebo technologickd zména, nejcastéji bude 1épe vyuzito délby prace a firma usetii
napft. ¢ast fixnich nakladd. Rust poptavky také umozni nékterym firmam dale diverzifikovat
produkci, a tedy ptichazet s novymi produkty.

Nejen v tomto prvnim pfipadé, ale i v dal$ich dvou ptipadech pak plati, ze pokud pro vyrobu
novych produktii nepostaduji stvajici znalosti a instituce, dochazi spolu s produktovou inovaci
k druhotné technologické a (nebo) organizaéni inovaci. Tento fetézovy efekt mize nasledné
umocnit vliv pivodni inovace na hospodarsky rist.

I v druhém ptipadé€ souvisi vznik novych prvka (obvykle probihajicich na urovni jednotlivet,
oddéleni firem nebo inovaénich siti?’) jak s riistem obratu, tak s vét$im geografickym zab&rem

% Kromé inovaci miize byt rust produktivity ovlivnén je§té zménami v kvalité¢ vstupt, napf. zménami
V pracovni moralce nebo v tréninku zaméstnanct.
" Tnovaéni sité se stavaji stale obliben&j$im uspofadanim zejména pro vyvoj inovaci v hi-tech oblastech.
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raznych trhii, neexistuje zde v8ak pfima vazba na rust poptavky po produkci firmy. Podstata
tohoto procesu muze byt popsana nasledovné: soucasny rust trhd, zejména pokud se jejich
centra (obchodni nebo vyrobni) soustfedi v jednom misté, zvySuje mnozstvi a rozmanitost
vazeb mezi riznymi oblastmi ekonomické aktivity. Rozsahlejsi trhy obsahuji vétsi rozmanitost
potieb. Subjekty s vazbami na centra rostoucich trhit mohou pii hledani zptisobu, jak uspokojit
tyto potieby, vybirat z v&tsi zasoby znalosti o organizacich a technologiich (v&etné znalosti
vznikajicich v procesu popsaném v piedchozich dvou odstaveich), o odbytovych trzich, novych
vstupech a novych zdrojich pivodnich vstupti. Nové souvislosti mezi vyrobnimi feSenimi
a potfebami pfedstavuji prvky v evoluénim procesu prvni tirovné. Vybrana vyrobni zlepSeni
jsou zavedena do vyroby, stavaji se inovacemi a postupuji do druhé urovné selekce.?® Cim vic
inovace prispiva k produktivité¢ daného podnikatelského subjektu, tim vétsi je obvykle jeji
Zivotnost.

Ve tfetim pfipadé mize rst rozsahu trhu urychlit difazi znamych (obvykle jiz nékde
realizovanych) inovaci®. K tomu mize dojit na jedné strané v situaci, kdy se diky réstu trhu
zvysi Cista soucasna hodnota inovacnich projekt (napi. diky rtstu poptavky a poklesu nakladt
na ziskani specifickych vstuptt), na druhé stran¢ pokud se spolu s rtistem trhu zvysi konkurencni
tlak na jednotlivé firmy.

I kdyz je velikost trhu pro intenzitu konkurence dilezita, v fad¢ pfipadd je mira konkurence
ur¢ena mnohem vice statnimi zasahy a ochotou firem pustit se do ostrého konkurenéniho boje.
Obecné plati, ze ¢im vétsi rozdily v produktivité existuji mezi firmami uspokojujicimi stejné
potfeby a ¢im méné jsou firmy v dané oblasti hospodatrské Cinnosti chranény pred zanikem
stitem &i vzajemnymi dohodami, tim rychlej$i bude difize inovaci artst produktivity.*
Intenzivngj$i konkurenéni boj nemotivuje pouze zaostavajici firmy. Jak bude zfejmé z ptiklada
v nasledujicim oddile, tlak na zvySeni produktivity miZe pozitivné ovlivnit i tempo vyvoje
a zavadéni novych produktivnich zmén.*

Nové objevené znalosti o trzich, technologiich a organizaci se pfidavaji ke stavajici zasob¢
znalosti, ¢imz se zvySuje pravdépodobnost vzniku novych produktivnich kombinaci. Do
stavajici zasoby znalosti pfispivaji i védecké a vyzkumné evolucni procesy. V obou piipadech
maji jak firmy, tak soukromé nebo vefejné financované instituce ¢asto snahu uchranit nové

(Powel, Grodal (2005), str. 60).
%8 Prave nové souvislosti mezi riznymi oblastmi jsou pfedpokladem pro vznik inovace. Inovace podle
Leonarda a Bartona vznikaji ,,na hranici mezi nastavenimi mysli, nikoli uvniti oblasti pattici jedné znalosti
nebo odbornosti“ (Powell, Grodal (2005), str. 59) Dilezitym ptedpokladem pro prosazeni zejména
riskantnich a nakladnych inovaci je také dostupnost prostredkti pro financovani novych projekti (viz napf.
Schumpeter (1987); Jacobs (1970), kap.7; Lam (2004), str. 27). Schumpeterovsky diraz na
nepostradatelnost bankovnich uvéri v posledni dobé diky venture capital ztraci empirickou platnost.
O pouziti venture capital pfi financovani inovaci viz napf. Lazonick (2004), str. 46-50.
2 Je problematické jednozna¢né vymezit pojem difuze inovace. Inovace totiz obycejné byva v prib&hu
procesu diflize upravovana a rozvijena. Striktné chapano se tedy nejedna o difuzi jediné, té puvodni
inovace, ale o proces, ve kterém jsou pfijimany rizné inovace, které z ptivodni inovace pouze vychazeji
(Freeman (1998), str. 858).
% Difuze inovaci kromé o&ekavaného uzitku z jejiho piijeti nebo tlaku okoli na jeji piijeti zavisi i na
dalsich, mén¢ vyznamnych faktorech (viz napi. Hall (2004)).
3 Kuriézni piiklad tohoto jevu piedstavuje vyrazné zlepSeni vlastnosti plachetnic po objeveni parniho
pohonu v 19. stoleti. (Hall (2004), str. 462).
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ziskané znalosti pied ostatnimi subjekty. Takova snaha je vSak malokdy zcela ispésna, ve
vétsing piipadd véda a vyzkum skuteéné rozsifuje dostupnou zasobu znalosti.

Véda a vyzkum nezvétSuje pouze dostupnou zasobu znalosti a tim nasledné¢ pravdépodobnost
vzniku zasadné novych produktivnich zlepsSeni; vétSina védecko-vyzkumnych projekti je
zaméfena na ziskani znalosti slouzicich ke zvySeni produktivity ve specifickych oblastech
hospodaiské Cinnosti. Zatimco soukromé projekty by mély generovat vyssi zisk firem ¢i
instituci, vefejné vyzkumné projekty by mély mit co nejvétsi efekt na rist produktivity v daném
staté. Statem financovand védecko-vyzkumna aktivita by se tak méla zaméfit na takova odvétvi,
jejichz produktivita je nejvice svdzand s produktivitou celé ekonomiky, tedy na odvétvi, kterd
dosahuji relativné vysokych hodnot v nésledujicich dvou kritériich. Prvni kritérium tvofi podil
zaméstnanosti v daném odvétvi na celkové zaméstnanosti v zemi. I kdyby mél projekt v ramci
malého odvétvi vyjimecny Gspéch a vedl k vyraznému nardstu produktivity v tomto odvétvi,
celkovy vliv statnich vydaji na ekonomicky rist v dané zemi by byl velmi omezeny. Druhym
kritériem je podil zaméstnanosti v odvétvich spojenych s inovujicim odvétvim dodavatelsko-
odbératelskymi vztahy na celkové zaméstnanosti v dané zemi a moznost pfes tyto vazby
ovlivnit produktivitu téchto odvétvi. BéZna praxe, kdy jsou podporovana mala (hi-tech) odvétvi,
je z tohoto diivodu pomérné malo efektivni. Vyjimku tvofi situace, kdy je malé odvétvi spojené
s dal$imi odvétvimi dodavatelsko-odbératelskymi vztahy. Jako piiklad mtizeme uvést vyrobu
potita&i, které jsou pouzivany jako vyrobni statek v §iroké skale daliich odvétvi.®

Americka konjunktura v druhé poloviné 90. let: Intel a Wal-Mart efekt®

Nyni se podivame, do jaké miry jsou dosazené poznatky uzitecné pii vysvétleni zmén
v produktivité¢ americké ekonomiky v druhé poloving 90. let 20. stoleti. Rust produktivity po
roce 1995 je obecné davan do souvislosti s rozvojem informacnich technologii a internetu.
V ptipad¢ rdstu cen na burze je toto vysvétleni platné, rust produktivity 1ze inovacemi v IT
pramyslu vysvétlit pouze z ¢asti. Nejvyznamnéjsi produktivni zmény v této oblasti se udaly ve
dvou primyslovych odvétvich, ve vyrobé polovodic¢i a pocitacl. Zvysené inovacéni Usili zde
nesouviselo s ristem trhu, ale s konkurenci, jejiz intenzita vzrostla diky zméné v pravnim ramci
umoznujici vyrobei mikroprocesori AMD komer¢né vyuzit starou cipovou architekturu
konkurenéniho Intelu. Diky tomu bylo AMD schopné uvést na trh stejné vykonné Cipy jako
Intel s mnohem mens$im zpozdénim nez dfive. Intel v8ak neéekal, az se mu AMD vyrovna
a béhem kratkého obdobi zménil svou organizaéni strukturu a vyrazné zvysil vyvojarské usili.
PfiSel s novymi Cipovymi designy, na které jiz AMD nemélo prava, zménil vyrobni strategii
a jesté vice zkratil interval, ve kterém predstavoval nové modely ¢ipa. Ostiejsi konkurencni boj

w7

V tomto pripadé piinesl intenzivngjii inovaéni &innost, rist produktivity prace a nizsi ceny.*

Rust produktivity po roce 1996, kdy doslo ke zminéné pravni zméné, byl skutecné vyrazny — ve
vyrob¢ polovodi¢ti vzrostla o 22 % a ve vyrob¢ pocitact dokonce o 33 %. Mnohem mensi byl

32 yechny tyto trhy musi byt samozfejmé konkurenéni, jinak se inovace nemusi (dostateénd rychle)
roz§ifit.

8 \/ tomto oddile vychazime zejména z Lewis (2005), str. 88-96 a 30-35.

* Podle poslednich zprav se zda, Ze se rozdil mezi obéma firmami zac¢ina opé€t zvétsovat. Zatimco Intel
uvede na trh novy osmijadrovy procesor uz pftisti rok, AMD bude schopen podobny produkt pfedstavit
nejdiive rok poté. Rust produktivity bude nyni zaleZet na tom, zda Intel nebude v pokudeni si po této
uspésné zvladnuté etape trochu oddechnout a nepolevi v inovacni aktivité, a v pfipad€, ze by se tak stalo,
zda a jak brzy by se ohlasili novi zdjemci o vstup do tohoto potencialng lukrativniho odvétvi. (Viz napf.
The Economist, 22.11.2007, str. 73).
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vliv téchto zmén na hospodarsky rist v USA. Zvyseni rdstu produktivity v druhé poloviné
90. let bylo v Americe tazeno pouze Sesti z celkovych Sedesati odvétvi. Témi byly
telekomunikace, maloobchod, velkoobchod, obchod s cennymi papiry (security brokers) a dva
vySe zminéné sektory. Piestoze byl vyvoj v IT odvétvich zcela vyjimecny, na celkovém zvyseni
produktivity v USA se podilel pouze 20 %. Divod je ziejmy. Vyroba pocitac a polovodici
v druhé polovin€¢ 90. let zaméstnavala kolem ctvrt procenta veskeré americké pracovni sily,
vyrazny narist produktivity se tak rozpustil v mofi sektort se stabilnim ristem. Jak jsme jiz
naznacdili, vysledné zlevnéni poéitatl se bezpochyby odrazilo v lepSich vysledcich v ostatnich
sektorech. Meéfeni takto Casové a odvétvové rozprostifeného vlivu vSak neni v naSich
moznostech.

Klasicky schumpeteriansky pribéh méla produktivni zména v maloobchodnim pramyslu. V roli
inovace, ktera se objevila jiz v 60. letech, spocivala v zavedeni velké prodejni haly (big box)
avlastniho distribuéniho centra s vazbami piimo na vyrobce.*® Usp&ch big boxu souvisel
srozsahem trhu. Zejména diky pfedchozim Fordovym inovacim byly americké domacnosti
v Sedesatych letech bézné vybaveny auty, nebyl tak problém dovézt si nakup z veétsi
vzdalenosti. Zakladni organiza¢ni ramec na sebe postupné navazal dalsi produktivni zlepSeni,
napf. pouziti pocita¢i k inventarizaci v distribu¢nich centrech (1969) nebo komplikované
informacni a satelitni technologie k fizeni logistiky (konec 80. a zacatek 90. let). Diky témto
inovacim Wal-Mart spolu se zvySovanim produktivity nad pramér v sektoru pozvolna
expandoval na trhu. Zejména uspésné obdobi zaznamenal mezi lety 1987 a 1995, kdy se mu
podafilo vytlagit konkurenci téméf z 20 % trhu (rast z 9 % v roce 1987 na 27 % v roce 1995).
Jak je ziejmé z téchto Cisel, ostatni maloobchodni fetézce byly nuceny bud’ imitovat inovace
Wal-Martu nebo opustit trh. Hlavni vina imitaci probéhla v poloviné 90. let. Vysledkem bylo
zpomaleni relativniho rastu podilu Wal-Martu na trhu (v roce 1999 dosahl 30 %) a zrychleni
ristu produktivity v odveétvi.

Wal-Mart neproménil pouze maloobchodni sektor, jeho zasluhou prob&hla revoluce i ve
velkoobchodu. Jak jiz bylo zminéno, hned v 60. letech zalozil vlastni distribu¢ni centrum
a postupem casu toto zlepSeni pievzaly i ostatni fetézce. Maloobchod tim dal jasné najevo, Ze se
bez drahych nepruznych prostfednikd obejde. Velkoobchod bylo piirozené konkurenéni
odvétvi, ve kterém jednotlivé firmy dodédvaly na regiondlni trhy jednu skupinu vyrobki
a vSeobecné se véfilo, ze by v pfipadé rozsifeni obsluhovaného tizemi dodate¢né dopravni
naklady ptevazily dodate¢né uspory zrozsahu. AZ hromadné zavadéni moderniho zptsobu
distribuce v druhé poloving 90. let zpisobilo pferod velkoobchodu z odvétvi regionalnich
monopolt na sektor narodnich oligopolt.

Rist produktivity v téchto dvou odvétvich se podilel na zvysené produktivité v druhé poloviné
90. let z50 %. V maloobchodu se produktivita zvySila o 4,3 % (ze 2 na 6,3 %), ve
velkoobchodu o 5,4 % (z 2,9 na 8,3 %). Relativné malé rasty produktivity byly vyvazeny
velikosti té€chto sektorti. V maloobchodu a velkoobchodu bylo totiz zaméstnano 17 % americké
pracovni sily.

% Nekteré inovace byly pfevzaté. Napf. zbozi v krabicich poskladanych na paletach v obchod€ umistila
jako prvni francouzska firma Carrefour. (The Economist, 25.2.20086, str. 78).
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Vyznam Wal-Martu pro americkou produktivitu saha jesté dal; inovace v té&chto odvétvich totiz
ovliviluji také zpracovatelsky primysl. Hlavni pfinos pro produktivitu dodavateli vyplyva ze
schopnosti velkych fetézcl dovazet zbozi z vétsi oblasti. Rist odebiraného mnozstvi a peclivé
logistické fizeni snizuje naklady na dopravu, levnéjsi zbozi se tedy vyplati nakupovat i ve vétsi
vzdalenosti od prodejny. U produktivnéjsich a tedy i levnéjsich vyrobctl se zvétseni trhu projevi
V rustu poptavky, kterou tito ziskavaji na tkor drazSich a méné efektivnich vyrobcl. Inovace
Wal-Martu pozitivné pusobi nejen na zemépisny rozsah trhu, ale i na rist vydaji primérné
domacnosti. Niz8i transakéni ndklady a s nimi souvisejici snizeni spotfebnich cen se v zavislosti
na elasticité poptavek totiz projevi v ristu poptavaného mnozstvi. Efektivnéjsi vyrobci v souctu
dostanou pfilezitost vyrabét mnohem vétsi produkt, a diky této zméné pak mohou
pfeorganizovat vyrobu a vyuzit nové technologie. Diky pfimé spolupraci s maloobchodni siti
jsou navic vyrobci v intenzivnim kontaktu s koncovym spotiebitelem; mohou tak 1épe a rychleji
reagovat na zmény v jeho preferencich.

Velikost tohoto efektu je patrnd ze srovnani produktivit amerického a japonského
potravinaiského primyslu. Regulace udrzované silnymi zajmovymi skupinami v Japonsku
zakonzervovaly tradicni maloobchodni strukturu. Zejména diky zachovani neefektivni
distribucni sité je dnes produktivita japonskych vyrobct potravin pouze na 39 % produktivity
bézné v americkém potravinaistvi.

Zavér

Ekonomicky rast je vyznamné ovlivnén znalostmi a institucemi uzivanymi ve vyrobg.
Mechanismus vzniku a vybéru té€chto znalosti a instituci, které souhrnné nazyvame prvky
evolu¢niho procesu, je zkouman evolu¢ni teorii rastu. Cilem této teorie je objevit a popsat
systematické sily uréujici vznik a vlastnosti novych prvkia (tyto sily ptisobi v mechanismu
tvorby novych prvkl) a systematické sily ovliviiujici vybér prvki, které budou pouZity ve
vyrobé (selekéni mechanismus).

MnozZstvi a kvalita novych prvkid uzce souvisi s rozsahem trhu. Pokud je s riistem trhu svazan
rust poptavky, fada firem dostane pfilezitost pfeorganizovat vyrobu a vyuzit nové technologie.
Podobné mutize rlst koncentrace potfeb na rostoucim trhu vést k vyvoji novych produkti, které
si nasledné vyzadaji druhotné zmény v organizaci a technologii vyroby. Pokud se setkaji
obchodni nebo vyrobni centra rostoucich trhii na jednom misté, vétSi rozmanitost vstupl
apotfeb zvySuje pravdépodobnost vzniku novych vyrobnich kombinaci (inovaci).
Nejproduktivnéj$i prvky se prosazuji ve vyrobé prostfednictvim selekéniho mechanismu.
Rychlost a spravnost vybéru souvisi zejména s intenzitou konkurence na jednotlivych trzich.
Pokud jsou subjekty na trhu chranény pied tpadkem statem &i vzajemnymi dohodami, je tim
obvykle prodlouzena zivotnost neefektivnich prvki. Hospodafska politika maximalizujici
dlouhodoby ekonomicky rist by tak méla domaci firmy vystavit pfimé konkurenci firem
dosahujicich $pi¢kové produktivity a zajistit jim piistup na co nejrozsahlejsi trhy produkce
a vstupt. Inovaéni schopnost domacich firem by také zvysily vazby na nejvyznamnéjsi svétova
produkéni, obchodni a vyzkumna centra.

% podle odhadu Ms Basker se béhem péti let po pfichodu Wal-Martu do amerického mésta snizi cena
statkii jako jsou zubni pasta, $ampon, aspirin a praci prasek o 7-13 % (The Economist, 25.11.2006,
str. 72). Neni pravdépodobné, ze by byli mistni distributofi schopni zmensit své marze o tolik procent.
Takové snizeni ukazuje spiSe na rast produktivity, zfejmé jak u vyrobci, tak u distributord.
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Dale jsme zaznamenali, ze se mize stejné produktivni zména ve vyrobé odrazit rizné v ristu
ekonomiky. Mira ekonomického ristu totiz zavisi na velikosti inovujiciho odvétvi, na velikosti
odvétvi spojenych s timto odvétvim dodavatelsko-odbératelskymi vztahy a na intenzité téchto
vztahti. Tvirci hospodaiské politiky by tak méli mit na paméti, ze mala produktivni zména
V rozsahlém, konkurencnim a dobfe integrovaném odvétvi bude mit pravdépodobné vetsi
ristovy efekt nez medialné atraktivni technologicky prilom v malém izolovaném odvétvi.
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Summary

In this paper, we try to present an evolutionary growth theory inspired mainly by the work of
Adam Smith and Joseph Schumpeter. Most importantly, we deal with the relationship between
the economic growth on one side, and the size of the markets and intensity of competition in the
markets on the other side. Furthermore, we are trying to draw attention to the importance of
linkages between firms and centres of markets and between firms and their suppliers and
customers for creation and diffusion of innovations. Lastly, we use the previously created
theory for analysis of the growth in productivity in the USA in 1990s.
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